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I. Mechanika i semantyka i

ze literalnosé i figuratywno$§¢ sa tylko pewnymi hipostazami
jnymi, dotyczacymi sposobu przejawiania si¢ rzeczywistosci
vej. W konkretnym wyrazeniu metaforycznym mamy przeciez
zywe. funkcjonujgce, otwarte; dlatego wlaénie sa one do
etowania. To, co okreSlamy mianem znaczen literalnych, byloby
emantyczna miara rzeczy i narzgdziem, a moze nawet fundamen-
pretacji. Metafora moglaby sie — w takiej perspektywie —
sensowi literalnemu, istnie¢ w nim, ale i poza nim. Na moment
sensu literalnego nie tylko dla przenosni, ale i wymowy utworu
uwage Morton W. Bloomfield: ,Wolno chyba stwierdzi¢, iz
azdego dziela sztuki spoczywa w jego sensie literalnym — w tym,
mu ksztalt i istnienie. To wlaénie sens literalny jest zdecydowanie
,',\.poniewai dostarcza nam zawsze nowych mozliwosci interpreta-
;;' K azda okreSlona wymowa ogdlna utworu pozostaje niezmienna.
erzyé owa wymowe, musimy powroci¢ do sensu literalnego. To
za tekst zyciem 1 ciaglo$cia™®.

Znaczg, i nic wigcej™®. Za glowny blad, godny zwalczania, uwaza David,,
poglad, ze metafora posiada jaki$ pozaliteralny sens czy znaczenie. Nie
ona ani narzedziem do przenoszenia idei, ani nie ma specjalnego Znaczenj,,
nie jest tez mozliwa 'do sparafrazowania. Autor ow przeprowady,
rozréznienie pomigdzy tym, co stowa znacza, a tym, do czego sa uiywane
widzac przeno$nie w dominium zastosowania. W szczegdlnosci przeciwsey
wia sie Davidson rozumieniu metafory jako rodzaju dwuznacznogy
pomigdzy nowym czy oryginalnym znaczeniem pojawiajacym sie
kontekscie a znaczeniem literalnym. Gdyby za istote metafory uznge
dwupoziomowos¢ semantyczng, to jej oddzialywanie musiatoby stwarzag
sytuacje niepewnosci wyboru znaczen. Davidson przeciwstawia sie temy
pogladowi, uwazajac, ze jedli sa jakies wahania interpretatora, to nie co do
faktu czy dane wyrazenie jest metafora (jak w przykladzie z Melville's
Chrystus byl chronometrem™), ale co do tego, ktére z literalnych znaczen
wzia¢ pod uwage. Istnieja realnie tylko znaczenia dostowne, w kazdym
razie sa one podstawa rozumienia domniemanego znaczenia nadzwyczajn
go, ktére jest wynikiem znalezienia si¢ stowa w specjalnym kontekscie.
Metafora jest narzedziem umozliwiajacym nadzwyczajne stosowanie stow;
nadzwyczajno$¢ jest zatem nie tyle w znaczeniu, ile w uzyciu jezyka.

W koncepcji Davidsona poziom figuratywny, pojAawia)'acy sig W
specjalnych kontekstach, redukowany jest do dostownego. Wydaje sie, Z¢
poglad ten odnosi si¢ do znaczen interpretowanych: w $wietle tego
zrozumiate jest eksponowanie litery. Kazdy ‘bowiem interpretowany
przedmiot, w tym semantyczny, jawi si¢ jako istniejacy literalnie i dajacy
si¢ opisa¢ w kategoriach standardowego stownika, nawet jesli jest
nadzwyczajnym wyrazeniem jezykowym. Stad tez znaczenie figuratywné
staje si¢ w interpretacji w pewien sposob znaczeniem literalnym. Przytoczo-
na przez Davidsona metafora méwiaca, ze Tolstoj byl wielkim, moralizujd-
cym dzieckiem, rzeczywiicie moze byé rozumiana na spos6b dostowny. Ni¢
prowadzi to do nonsensu, gdyz w interpretacji musimy przywolaé ghowni
literalne znaczenia. W kazdym razie nie mylimy sie co do znaczenid
niesionego przez t¢ metafore; istotnie, moze ono tu byé pojmowane jak
gdyby dostownie. Wyrazeniu nadzwyczajnemu przydawane sa znaczeni?
standardowe i w ten sposob ulega ono semantycznemu ogarnieciu prze? gL
interpretatora. Rozumienie wigze si¢ tu z czynnoscia udoslownienia. y

Ipoziomowoscia znaczen wigze sig pewien specjalny problem
li, jak to okreilaja klasyczne poetyki, brak wiasciwego
Pojecie inopii jest zupelnie paradoksalne. Sugeruje ono brak
wypelnienie braku. Inopia jest w istocie hipostazg nie
‘weryfikacji, gdyz jej ,negatywna” obecno$§¢ moze sie przejawic
wnym wyrazeniu. Inopia zaklada: 1. uprzednia obecnos¢
nie nazwanego, 2. zaistnienie motywacji, potrzeby nazwania, 3.
ie braku wyrazenia przez akt kreacji jezykowej i na skutek
a czynnika wolicjonalnego. Heinrich Lausberg okreSla 6w
ko ,.semantyczna voluntas”, Marcus B. Hester mowi o ,woli”
" E. T. Czerkasowa o ,nadawaniu nazwy”.

dotyczy nazw prostych i wyrazen zlozonych. Brak moze by¢

w. Bloomfield, Alegoria jako interpretacia, przel. Z. Lapinski, . Pamictaik
1975, 7. 3, 5. 234.

ik taciiisko-polski (pod red. M. Plezi) podaje nastepujace znaczenia slowa
statek”,  brak”, ,ubdstwo” i ,potrzeba”. Za tym slownikiem podawat
ia wyrazow lacinskich przywolywanych w tej pracy.

" D. Davidson, What Metaphors Mean [w:] On Metaphor, Edited by S. Sack®
Chicago-—London 1979, s. 30.
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na wydaje sie takze kwestia sposobu rozumienia tego, co ma
we w wyrazeniu metaforycznym. Przez czynnik ten mozna
dzo wiele: stosownosé, trafnoéé, odpowiednios¢. Ale przeciez
cja jezykowa nie podlega takim samym kryteriom oceny, jak
styczna, w ktorej przypadku rzeczywiscie mozna mowic o
czy wlasciwym lub niewlasciwym doborze $rodkow ekspresji
3ardzo rozne jest tu pojmowanie brakéw i defektow. Wyrazenie
gruncie rzeczy jest narazone na inny rodzaj bledu niz
k twor artystyczny. W praktyce komunikacyjnejispotykamy sie
z przekraczaniem regul gramatycznych, patologia lingwisty-
. to juz jest sprawa inopii defektywnej, przekroczenia regul
a sie jezykiem. Przekroczenie to moze byc zreszta przedimiotem
wo wyzyskania. Do filozofii inopii, o ile mozna tak powiedzie¢, -
podreczniki poetyki normatywnej, pokazujac np. wzorcowe
ologiczne gatunku jako schematy do nasladowczego wypel-
gole utwor traktowany jest tu jako spefnienie regul gatunko-
znych, estetycznych itd. W dziele uformowanym normatyw-
| moze by¢ wypelniona wiasciwie lub whasciwiej, moze prowoko-
rozne odpowiedzi tworcze na wymogi wzoru.

zwlaszcza w wydaniu poetyckim, stoi jakby na pograniczu
kreacji jezykowej i aktu kreacji artystycznej. Stad jej inopia
na; wyrazenie przenoéne jest spetnieniem regul jezyka i
przejawem progowej organizacji artystycznej. Metafora nie
. ale przeciez jest jakim$ ,,wykonaniem”. Stanowi ona co§ w
eptu znaczeniowego, ktory podlega juz progowemu warto$-
Ponadto dobor skladnikéw wyrazenia przeno$nego przestaje by¢
ownosci komunikacyjnej. Poprawnos¢ nie przyswieca aktowi
ory poetyckiej, gdyz pojawia si¢ w tym przypadku motywacja

wiec wypelniany albo nazwa ,.zastepeza”™ (wymieniona albo przeniesion
albo neologizmem, albo katachreza, rozumiana jako przeniesienie naz\v;u
przedmiotu posiadajacego nazwe na przedmiot jej nie posiadaiqcy,.‘
W wigkszosci wypadkéw motywacja wypelnienia braku jest ZUpenjg!
naturalna jako reakcja jezyka na to, co niesie rzeczywistv.:)éé. Spraw
komplikuje si¢ jednak w przypadku metafory artystycznej i figur S[Osowa
nyclll retorycznie. Inopia metafory artystycznej jest prawie wszystka.
p;onlewaz poeta wyraza to, co- nie bylo wyrazone, jakkolwiek korzys
nieraz z utartych Sciezek jezyka poetyckiego, konwencji i zasobu topos(‘)w\
a takie.chwytéw stylistycznych. W tym kontekscie kazde oryginain"
.wyra'zenle. analogicznie do wynalazku w $wiecie techniki, moze byg
interpretowane jako wypelnienie inopii i to wypelnienie ,,naiwlaéciwsze“-
doskonale w_stosunku do jego potencjalnych ekwiwalentow. '

Czy rzeczywicie inopia jest brakiem wlaciwego wyrazenia? Chyba tylko
w przypadku nazw prostych, natomiast — odnoszac ja do metafory
poetyckiej — mozna powiedzie¢, Ze jest ona brakiem wyrazenia, ktore
zostalo ostatecznie wypelnione i nie daje powodow do przypuszczeri, 7e inne
ewentualne wyrazenie byloby doskonalsze czy stosowniejsze. Inopia jest
brakiem, ktory nie stwarza mozliwosci alternatywnego wyboru; nie istnieje
ona pozytywnie, stad nie moze by¢ podstawa warto§ciowania’ danego
wyrazenia. Podejrzenia, ze mozna co§ wyrazi¢ inaczej, nie jest weale tak
latwo sformulowac, jak to si¢ wydaje na pierwszy rzut oka. Inopia jest
metodologiczng hipostaza. gdyz jej fundamentem jest brak, jak to si¢
definiuje, ,wlaSciwego wyrazenia”, ,wlasciwego skojarzenia”, Byé moie
bardziej zasadne, w przypadku metafory, byloby rozpatrywanie inopii W
kﬂtt?gf)riach braku znaczenia, a nie braku wyrazenia. Tylko czym bylby brak
:vlas?lwego znaczenia? Brakiem znaczenia dostownego? W tym przypadku
!nopla utoisamia!aby si¢ z wakujacym, mogacym by¢ zreszta przedmiotem
mterpretacyjnego wypelnienia, znaczeniem literalnym. Warto zauwazy¢. 7€
'mopig ufoisamia si¢ raczej z brakiem niz z eliminacja, ktorej moi;w by
przypl‘sac pozytywny indeks znaczen odrzuconych. W metaforze nie chodzi 0
to, z jakich znaczen rezygnujemy, lecz o to, jakie wnosimy.

widzenia retoryki zastosowanie figury jest szczegolnym
m owego braku. Co$, co moze byé¢ powiedziane inaczej niz to
e zdarza. jest w $wietle retorycznej pragmatyki wartosciowane
Ale bywa tez na odwroét: sa takie sytuacje perswazyjne, ktore
méwey trzymanie si¢ sfery dostownosci i standardowego
oraz, w zakresie topiki, przywolywanie najbanalniejszych
toryka $ciéle separuje figure od litery i wypracowuje reguly ich
. Rozpatrujac inopig od strony moéwcy mozna najogdlniej
Ze przejawia sie ona w klasycznych plaszezyznach ,,opracowa-

: 5 Slfnrnﬂ« grecko-polski (pod red. Z. Abramowiczéwny) podaje takie m.in, znacZ
nia terminu katichresis: ,naduzycie™; (ret) analogiczne zastosowanic wyrazu. Za (Y7
stownikiem podawa¢ bedziemy znaczenia wyrazow greckich przywolywanych w tej pracy:
Kompetentny wyklad zagadnienia -katachrezy znajduje si¢ w ksigzce T. Dobrzyﬁski"j
Metafora.
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metafor.a przedstawia, 6w quasi-obiekt wyzwolox;y pr;.cz projekcje jednel
przedmu.)tu na drugi, jest wicloznaczne i nie dajace si¢ unaoczd!
'Znaczcn.:a, o ile mozna tak powiedzie¢, pozostaja tu semantycZi®
1akkolw1‘1:k pretenduja do tego, by sta¢ si¢ znaczeniami ,obiektu”, Nie &
rzeczy, jak si¢’ wydaje, byloby odréznienie dwoch sposobéw. ,.b)"’i

rat zreszta okresleniem nadrzednym wobec terminéw wymie-
wiscie mogl sie on wyrazi¢ poprzez alegori¢ czy metafore.
przemawiaja za semantyka pojeciowa? Jest ich niemalo.
im takie rozumienie kazdego z tych srodkéw uchyla kwestie
i falszywosci, gdyz pojecie samo w sobie nie jest ani

stosci). Tu wyraznie nasuwa si¢ analogia do sposobu
ia zdan wystepujacych w dziele literackim, ktére przeciez nie
reguly logiki klasycznej. Dalej, co najwazniejsze, ten
ienia rzeczy zezwala na rozumienie metafory w kategoriach

2 1]
Mamy tu na my$li symbol w rozumieniu kreadji jezykowej, nic realnego przedmi®”

symbolicznego czy symbolu w M :
yrazajgcego A ) ’
TS A Ty acego sie w pozastownych dziedzinach szruki, nP:



