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Jolanta Mackiewicz
Uniwersytet Gdarski

Metafora jako narzedzie rozumienia i porozumienia

- 1. Kognitywizm a komunikatywizm

We wspoélczesnym jgzykoznawstwie konkuruja ze soba dwa podejécia: podejscie
kognitywne i podejscie komunikacyjne. Na pierwszy rzut oka wydaja si¢ one
zupetnie nieporéwnywalne. Zupelnie inaczej okreslaja bowiem obiekt swych
badani. Kognitywisci, w duzym uproszczeniu, zajmuja si¢ tym, jak ludzie poznajg
- Swiat, a rezultaty tego poznania ,,przerabiaja” na poj¢cia. Teorie komunikacyjne
za$, podobnie upraszczajac, zajmuja si¢ tym, w jaki sposéb ludzie porozumie-
waja si¢. A zatem — kazda z tych teorii koncentruje si¢ na innej z tradycyjnie
okreslanych funkcji systemu jezykowego: kognitywizm na funkcji pojeciowej
czy symbolicznej, komunikatywizm na funkcji komunikacyjnej. Laczy je jednak
obiekt nadrzedny. , Lingwistyka jest naukg zajmujaca si¢ po prostu ludZmi” — pi-
sal Franciszek Grucza (Grucza, 1983: 297) i z tym stwierdzeniem zgodziliby sie
przedstawiciele obu koncepcji. Obie koncepcje datyby sig tez umiesci¢ we wspél-
nym paradygmacie jezykoznawczym. Jaki to paradygmat? Krzysztof Korzyk dla
- wlasciwego usytuowania gramatyki komunikacyjnej przywotuje opozycje dwéch

Jjezykoznawczych opcji: segregacjonizmu i integracjonizmu (Korzyk 1999; por.
tez wprowadzajacy artykul Aleksandra Kiklewicza), za§ Roman Kalisz, piszac
o kognitywizmie, wykorzystuje rozréznienie: jezykoznawstwo formalne — jezy-
koznawstwo funkcjonalne (Kalisz 2001). W kazdym z tych binarnych podzialéw
kognitywizm i komunikatywizm miescilyby si¢ po tej samej stronie, po stronie
integracjonizmu oraz funkcjonalizmu. Czy zatem podejscia kognitywne i komu-
nikacyjne mozna ze sobg pogodzic¢?

Zeby mozna bylo jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba dopre-
cyzowaé dwa jego fragmenty. Po pierwsze, o jaki kognitywizm i jaki komunika-
tywizm chodzi? Kazda z tych koncepcji wystgpuje przeciez w réznych wersjach,
w réznych metodologicznie wariantach. Po drugie, co to znaczy ,.pogodzi¢”?
Czy to znaczy polaczyé w jedna spdjna teorig, jako dwa aspekty opisu ludzkich
zachowan lub moze jako catosciowy opis dokonywany z dwéch punktéw widze-
nia? A moze ,,pogodzi¢” to potraktowac jako dwa osobne, lecz komplementarne
ujecia, uzupetniajace si¢ w ramach wspélnego paradygmatu?

Kog, izm i k ikatywizm - dwa bieguny wspolczesnego jezykoznawstwa. Dyskusja przy okraglym stole,
pod red. Wiadystawa Chiopicki seria Jezyk a ikacja 9, Krakéw, Wydawnictwo Tertium, 2006.
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Jakimi drogami mozna doj$¢ do odpowiedzi na tak zadane pytanie? Mozna
na przyktad wybra¢ jedno zagadnienie i prébowaé obejrzeé je zdwdch stron.
Do tego celu mozna by wykorzysta¢ metafore, dlatego Ze jest to jedno z kluczo-
wych zagadnien lingwistyki kognitywne;j.

2. Metafora w ujeciu kognitywistow

Dla kognitywistéw metafora nie jest sprawa jezyka, lecz myslenia, a wyrazenia
metaforyczne stanowig jedynie (niekonieczne) odzwierciedlenie metaforycznego
myslenia i doSwiadczania rzeczywistosci. Jak kognitywisci pojmuja poznawcza
funkcje metafory? George Lakoff i Mark Johnson stwierdzaja: ,,Istota metafory
jest rozumienie i do§wiadczanie jednego rodzaju rzeczy w terminach innej rze-
czy”. (Lakoff i Johnson 1988: 27) Metafora jako jedno z podstawowych narzedzi
poznania i rozumienia dziata na dwa sposoby. Po pierwsze, umozliwia czy uta-
twia czgSciowe rozumienie tego, co nie moze by¢ zrozumiane catkowicie. (Lakoff
i Johnson 1988: 220) Po drugie, rézne metafory odnoszace si¢ do tego samego
obiektu pozwalaja na jego oglad z réznych stron, z roznych perspektyw, ponie-
waz kazda metafora dziata jak $wiatto reflektora: uwypuklajac pewne aspekty
danego pojecia, odsuwa w cieri czy ukrywa inne jego aspekty.

Metafora jest zatem narz¢dziem rozumienia. Czy jest réwniez na-
rz¢dziem porozumienia?

. Aby zaja¢ si¢ tym drugim aspektem funkcjonowania metafor, nalezy naj-
pierw dokona¢ ich klasyfikacji. Niewykluczone jest bowiem, ze rozmaite typy
metafor rozmaicie zachowuja si¢ w procesie komunikacji.

W ksiazce Metafory w naszym zyciu autorzy wyrézniaja trzy typy metafor
po:icciowych: metafory orientacyjne, dla ktérych domeng Zrédiowa stanowia
orientacje przestrzenne, metafory ontologiczne, polegajace na rozumieniu zjawisk
abstrakcyjnych w kategoriach rzeczy i substancji, oraz metafory strukturalne, gdy
jedno pojecie nadaje strukture metaforyczna innemu pojeciu. (Lakoff i Johnson
1988: 36-55) Wspominaja réwniez o metaforach obrazowych (niedostownych)
(78), jednakze w tym wypadku chodzi nie o metaforyczne pojecia, lecz o meta-
foryczne wyrazenia jezykowe, bazujace na niewykorzystanych obszarach metafor
ogblnych. Zarysowana zostaje takze inna propozycja charakteryzowania metafor
— mowi sig 0 metaforach, ktére ,,organizuja nasze zycie” (Lakoff, Johnson 1988:
- 80) i o metaforach ,,marginalnych w naszej kulturze i w naszym jezyku (1988:
79). Ta ostatnia propozycja rozwijana byta w kolejnych opracowaniach.

Najwazniejszym z tych opracowan jest poZniejsza ksiazka Lakoffa i Turnera
More than Cool Reason. A Field Guide to Poetic Metaphor (1989). Metafory charak-
teryzuje sig tutaj ze wzgledu na trzy kryteria: stopieri konwencjonalizacji (conventio-
nalization), podstawowos¢ (basicness) i stopien szczegbtowosci (generic-specific).
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Stopied konwencjonalizacji dotyczy zar6wno poziomu pojecio-
wego, jak ijezykowego. Na poziomie pojeciowym wyznacznikiem konwen-
cjonalizacji jest z jednej strony mozliwo$¢ postuzenia si¢ metafora w sposob
automatyczny i niewymagajacy wysitku intelektualnego, z drugiej - istnienie
metafory jako wspélnego dla danej spofecznosci sposobu myslenia o pewnym
zjawisku. Na poziomie jezykowym o konwencjonalizacji §wiadczy liczba wy-
razéw i zwiazkéw wyrazowych, ktére dang metaforg wyrazaja. (Lakoff, Turner,
1989: 55) Stopienn konwencjonalizacji odréznia metafory jezyka codziennego
od metafor poetyckich (por. tradycyjny podzial na metafory zywe i martwe), przy
czym jest to parametr zmieniajacy si¢ w czasie (np. metafora ZyCIE TO ZEGLOWANIE
w chwili swego powstania byla metafora poetycka, dzi jest bardzo silnie skon-
wencjonalizowana).

Podstawowo$¢ metafory tojej pojeciowa niezbednos¢. Niezbedne
metafory to takie, bez ktérych nie jesteSmy w stanie mySle¢ o pewnych abs-
trakeyjnych zjawiskach, najistotniejszych dla naszego rozumienia $wiata (jak
wyobrazenia czasu). Zastapienie takich metafor innymi mialoby wplyw nie tylko
na ksztalt naszej kultury, ale i na nasze codzienne zachowania (Lakoff i Turner
1989: 56) (wyobrazmy sobie, jak wygladataby nasza cywilizacja, gdybySmy nie
zachowywali si¢ zgodnie z metaforg Czas TO PIENIADZ).

I wreszcie — stopieri szczegétowos$ci. Autorzy ksiazki More than
Cool Reason rozroiniaja metafory generyczne czy rodzajowe (generic-level
metaphors) i metafory szczegtowe (specific-level metaphors) (Lakoff i Turner
1989: 80-82). W tych pierwszych zaréwno dziedzina Zrédtowa, jak i docelowa
maja charakter bardzo ogélnych struktur, metaforycznos¢ polega na rozumieniu
jednej kategorii ontologicznej w terminach innej kategorii ontologicznej (np.
ZDARZENIA TO DZIALANIA). Im bardziej szczeg6towa jest metafora, tym bardziej
dookre§lone sg dziedziny zrédtowa i docelowa (np. ZYCIE TO PODROZ, ZYCIE TO PO~
DROZ MORSKA).

Trzy oméwione wyzej kryteria prowadza do wyréznienia pojeciowych me-
tafor podstawowych (basic conceptual metaphors), ktére sa definiowane jako me-
tafory szczeg6towe i silnie skonwencjonalizowane, a jednoczesnie niezbedne dla
pojeciowego systemu danej kultury (Lakoff i Turner 1989: 81,Turner 1991: 162).

Tnna metoda klasyfikacji metafor jest ich podzial na metafory pojeciowe
i obrazowe czy wyobrazeniowe (image metaphors). Metafory wyobraze-
niowe to takie, w ktérych i dziedzina Zrédlowa, i dziedzina docelowa to ob-
razy mentalne (Lakoff i Turner 1989: 89-90) (np. WEOSY TO PLOMIEN). Metafory
wyobrazeniowe wystepuja czesciej w jezyku poetyckim, ale mozna je odnalez¢é
i w codziennym porozumiewaniu si¢ (np. TWARZ TO [ZAORANE] POLE, por. twarz
pobruzdzona, pokryta bruzdami, poorana zmarszczkami).



metarory w procesie porozumienia. Chodzi o to, czy metafory petnig
wylacznie funkcje ideacyjng (metafora jako reprezentacja $wiata), czy takze inte-
rakeyjng (interpersonalna) i tekstows (Halliday 1973) — i na czym pelnienie tych
funkeji polega. Jeszcze ogélniejsza kwestia bylaby préba stwierdzenia, czy postu-
giwanie si¢ metaforg utrudnia czy ufatwia komunikacje oraz czy postugiwanie sie
metaforg jest niezbedne dla procesu komunikacji.

Przy odpowiadaniu na te pytania trzeba sprecyzowac, o jaki typ metafory
chodzi, a takze dookreslic, jaki model komunikacji ma sig¢ na mysli.

uwazyta Teresa Dobrzyriska — ,,[m]etafora odstania [...] nie tylko pewne oblicze
rzeczy lub zjawiska, ale z reguly ukazuje swéj przedmiot odniesienia w pewnej
perspektywie aksjologicznej, narzucajac tym samym odbiorcy okreslong perspek-
tywe wartoSciujaca”. (Dobrzynska, 1995: 203)

Do tej pory zajmowatam si¢ metaforami pojeciowymi, ktére w tekécie re-
prezentowane sa przez jezykowe Srodki niemetaforyczne. Przejde teraz do tych
metafor pojeciowych i obrazowych, ktérych realizacja tekstowa dokonuje sie¢
przy uzyciu §rodkéw odbieranych jako przenosne. W tym wypadku nadawca
Swiadomie wybiera wyrazenie metaforyczne. Dlaczego?










